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BUYULEYICI ISYANCILAR: ORTADOGU VE KUZEY
AFRIKA’'DAN BAGIMSIZ SINEMACILAR SECKISI

B SOVLES:: SENEM AYTAC, GOZDE ONARAN
CEViRi: GOZDE ONARAN

Festivalde bir Ortadogu seckisinin yer almasi sizce neden
onemli? Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan filmlerden olusan bir
secki hazirlarken temel kaygilariniz nelerdi?

Tiirkiye’nin bélgedeki rolini, 6zellikle sanat, kiiltiir ve sinema ala-
ninda ABD, Ortadogu Dértlisii, G-8 ve ac1i¢indeki “Dogu” arasinda
oldukea uyanik ve ¢evik bir araci olarak yeniden tanimlamas: gibi
diplomasi tuhafliklari bir yana, su anda Tiirkiye’de bu tir seyleri
takip eden son bir ya da iki kusagin Ortadogu ve Afrika’ya samimi
bir ilgi duyduguna inaniyorum. Sadece éntimiizdeki Istanbul Film
Festivali'nde yer alacak bélimden bahsetmiyorum. Birkag y1l 6nce
Mithat Alam Film Merkezi, Suriye’nin en radikal muhalif belgesel-
cilerinden Omer Emiralays konuk etmisti. Gegen yil, Mardin’deki
Sinemardin Festivali ArteEast’le temasa gecerek bir Suriye film-
leri seckisi olusturmay1 énermisti. Mardin’in Suriye’yle kiltiirel,
tarihi ve antropolojik baglar: var biliyorum ama bu istek 2003’te
ya da1997’de degil, 2009’da geldi. Son Istanbul Bienali de bélgeyle
derinlemesine bir angajmana girmisti. Bu egilimin kaynag: tabii ki
yalnizca birkag seyle aciklanamaz, ne mutlu ki hayat bundan daha
karmasgik ve ben, sezgilere ya da anekdot misali gézlemlere dayali
6zet hikkiimler beyan etmekten ka¢inmay: 6grendim.

Istanbul Film Festivali 6nde gelen bir vakif tarafindan diizen-
lenen koklii bir etkinlik. Ayrica [stanbul’un su giinlerde esasl bir
mutenalagmaya maruz kalan, tarihi ve cok kiltiirlii mahalleleri ke-
sip gecen en islek caddelerinden birinde gerceklestiriliyor. Fakat bu
programi hazirlama fikri, “pozitif ayrimcilikla dis politikanin 6r-
tusturtlmesi” gibi tepeden inme bir giidityle dogmadi. Sonugta bu
program, tabandan ¢ikip yiiksek sanatin elit alanina ve anaakima
uzanan egilimlerin viicut bulmus hali.

Kultiir ve sanati, dinyadaki halklar hakkinda daha insancil bir
anlayisa aracilik eden bir iletisim bi¢cimi olarak temsil eden yak-
lasim belki bir klise olabilir ama temelsiz degil. Ortadogu yogun
ve endemik bir ¢atigma alani olarak goriliyor. Haberlerde sik stk
umutsuzlugun biiyiik boyutlarda yayginlasip insanlarin kalplerini
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ORTADOGU'DA BAGIMSIZ SINEMA

RASHA SALTI

Festival icin Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan filmlerden olusan

Biiyiileyici Isyanalar: Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan Bagimsiz

Sinemaalar Seckisi bashkl bir bolim hazirlayan Libnank
kiirator, festival programasi ve sinema yazan Rasha Salti,
yaphigi secki iizerine sorularimizi yanitladi.

ve zihinlerini esir aldigi, korlestirdigi, dolayisiyla da ¢ok yakinda
hem bélgeye hem de diinyaya felaket getirecek bir kiyametin haber-
cisi olan bir cografi bolge olarak yer aliyor. Béyle olunca, Ortadogu
sinemasi ve sanati aniden ABD’de ve Avrupa’da éncekine oranla ¢cok
daha yaygin bir dolasima girdi. Haberlerin diinya tizerinde ne kadar
guvenilmez bir gekilde yayildigini ve postmodernitenin, becerik-
sizce gizledigi, “gelismekte olan” iilkelere cagdashk atfedilmesini
hor gérme egilimini géz éniinde bulundurursak; sinemacilarin sa-
natkarligl, sinemanin bir sanat olarak degeri ve giicii, cogu zaman
bélgenin savaslari, yaralar: ve karmagikligi hakkinda bilgi tasiyicis
olma islevinin golgesinde kaldi. Diger tiim sanatsal ifade alanlar:
gibi temsilin tiretimini ve hikayenin ingasini gerektiren sinema, sos-
yolojik ya da antropolojik bir calisma ya da politik bir ifade olarak ele

Cin Hala Uzakta

alinmaktan ziyade, 6ncelikle bir sanat bi¢imi
olarak degerlendirilmeli. Filmler bir durumu
aciklamaz, karmagiklagtirir.

Sizce bu filmleri bir boliim baslig: al-
tinda gostermenin avantaj ve dezavan-
tajlari neler?

Guntumiiziin tretim ve gosterimin yapilan-
masini ve iletilmesini belirleyen sartlar: al-
tinda genel olarak bir sanat programinin kii-
ratorlugini yapmak biraz mayinli bir bolge.
Bir yandan finansmanin ve diger kaynakla-
rin dagitimi su anda baskin bicimde “bélge-
sel” paradigma ya da yukarida “pozitif ay-
rimcilikla dig politikanin 6rtistirilmesi”
olarak degindigim mantik icinde sekilleni-
yor ve bu da izleyiciye yaklagim konusunda
cok dar ve diiz bir ¢erceve olusturuyor. “Iste
Ortadogu’dan gelen yeni filmler” demenin
sanatsal kiymeti nedir? Bu, sanatcilar: -si-
nemacilar da dahil- her seyden énce biinye-
sinde eserlerini iirettikleri toplumun yerli muhbirleri olarak gérme
yanlisina dikkat cekiyor. Buradaki piif noktasi, bu paradigmanin al-
tin1 oymakta yatiyor ve bunu da mimkiin kilan pek ¢ok strateji var:
Filmlerin belirlenmesi, “bolgesel” cerceveye yeni bir katman ekleyen
bir baslik segmek ya da eklemek, sadece anaakimdaki degil radikal
sag ve soldaki hakim algilar1 da karmagiklagtiran filmler 6nermek
ve filmlerin sunumlar esnasinda, izleyiciyle yuz ytze gerceklesen
soylesilerde durumu daha da karmasiklastirmay: segmek.

Sectiginiz filmlerin “aym1” bélgeden olmak disinda bir ortak
yanlari, 6rnegin ortak bir bicimsel 6zellikleri var mi1? Ya da
benzer oykiiler anlatip, benzer duygular uyandirip, benzer
bir politik durusu paylasiyorlar mi?

Bu bélge, tarih boyunca oldugu gibi bugiin de kendine has sartlara
sahip pek cok iilkeden olusuyor. Arap diinyasinda paylasilan bir ta-
rih, kiiltir, kiilturel referanslar ve motifler var, amacim bunlari yok
saymak degil, bunlar 6nemli. fran’la diger iilkelerin paylastigi ta-
rihi ve kiltiirel motifleri vurgulamak da ayni derecede 6nemli. El-
bette bunlar, ortak bir sinir sayesinde, Irak gibi bir tilkede Tunus’ta
oldugundan cok daha belirgin. Kuzey Afrika tlkelerinin ortak mo-

tifleriyle Dogu Akdeniz iilkelerinin ortak motifleri arasindaki kar-
sitligin bir cetelesini ¢ikarmak da énemli. Tezim ¢ok basit: Her sey
genellikle sanildigindan ¢ok daha karmagik. Bu secki, bugin film
tiretimindeki ortak 6zelliklerin kapsamina istinaden ‘Bityiileyici Is-
yancilar’ adini tagiyor. Ortak hikayeler, duygular ya da politik du-
ruglar yok. Yukarida da belirttigim gibi amag basitlestirmek degil,
karmagiklastirmak; izleyicilerin “fark™ da “benzerlik” kadar yogun
bir bicimde algilamasini saglamak.

Bolimiin ad: ‘Bityiileyici isyancilar’i biraz daha acar misiniz?
Tuhaf, biraz eski moda, unutulmus bir sézciik olan “isyanci” akla
Hollywood klasigi Gemide Isyan’s (Mutiny on the Bounty, Frank Lloyd,
1935) getiriyor. “Isyanci’yla “biiyiileyici” arasindaki uyumsuz birlik-
telik ve basligin yeni Ortadogu filmlerinden olusan bir programla
arasindaki daha da uyumsuz birliktelik hosuma gidiyor. Oziinde,
bu program i¢in se¢ilen filmlerin ortak bir meziyeti var, o da gele-
neklere karsi duruyor olmalari. Hem muhalif hem de kigkirticilar.
Film tiretiminin, temsil ve anlatimin, film yapimi dagarciginin, po-
litik sdylemin ve angajmanin hakim bicimlerine meydan okuyorlar.
Ayni zamanda, her biri kendi basina tekil siirsellikleri ifade ediyor;
sinemanin bagka bir diinya, tarih, bugiin, 6z-
nellik hayal etme konusundaki giiciine olan
inancimizi tazeliyorlar. ‘Biyiileyici Isyanci-
lar’, sinemanin biiyiileme konusundaki gi-
ciinti iki kelimeyle ifade ediyor.

Daha énce, “siirekli haykiran ve aglayan
Ortadogulu” imgesinden bir siiredir ra-
hatsizlik duydugunuzu belirtmistiniz.
Bu seckideki filmler nasil bir Ortadogu
imgesi ciziyor? Bu imge diger filmler-
den edindigimiz imajdan ne acilardan
farkli?

Hollywood'un Ortadogu temsilleri, -kendi
vatani ABD de dahil olmak iizere- diinya-
nin her yerine dair temsilleri kadar kusurlu.
Ortadogu’da “popiiler” titkketim ya da gise
hasilatii¢in tiretilen anaakim sinema da ya-
samsal deneyimlerle gercek bir angajmandan
ya da sanatsal bir ifade veya irdeleme arac1
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“Ozinde, bu program icin secilen filmlerin ortak
bir meziyeti var, o da geleneklere karsi duruyor
olmalari. Hem muhalif hem de kiskirticilar.”

olarak sinemaya hakiki bir bagliliktan ¢ok uzak ilkelere boyun egi-
yor. Ortadogunun giindelik hayatini tahakkiim altinda tutan ve ge-
lecegini yaklasan bir kiyametle gélgeleyen miicadeleler haberlerde,
mahalli bir siddet ve bitmek bilmez komplolara hapsolmus gibi go-
riinen talihsiz keder imgeleriyle aktariliyor. Auteur ve bagimsiz si-
nemaysa bambagka bir temsil ve anlati sunuyor. Bu anlamda tipk:
diinyadaki emsalleri gibi kendi siirselliklerini ve sinemasal bir yak-
lagimi gekillendirmeyi, yasanmis deneyimleri ya da kendi 6znellik-
lerine 6zgii bir duinyada varolma hissini aktarmay1 amagcliyorlar.

Diinyanin su anki politik konjonktiirii diisiiniiliince, “Ba-
tilr” izleyicilerin (6zellikle festival izleyicisinin) beklentileri
Ortadogu’dan belirli tiirde filmlerin dagitilmasina ve gos-
terilmesine etki ediyor olabilir mi? Hatta, bu beklentilerin,
filmlerin yapimina bile etkisi oldugunu séyleyebilir miyiz?
“Batil izleyici” kavrami biraz kaygan, eminim siz de katilirsiniz,
ciinkii pek cok yerel gercekligin tizerini érten bir genellemeye da-
yaniyor. Ornegin, Ortadogu filmleri (farkli boyutlarda ve degisen
basarilarla) Fransa’da gésterim olanaklar1 bulabiliyor ama Isveg, Po-
lonya ya da Ispanya’da bulamiyor. Bu, Fransa’yla diger Avrupa tilke-
leri arasindaki dagitim ve gosterim sistemlerindeki farkliliklardan
kaynaklaniyor. Avrupa’da festival izleyicileri de olduk¢a kendine
6zgii. Onlar sinefilligin en goriinir (ve belki de son) kalesi. Ozellikle
Cannes, Rotterdam, Venedik, Locarno ya da Berlinale gibi tst diizey
festivallerde gosterilmenin, Ortadogu’dan filmlerin kariyerine gozle
goriiliir bir etkisi oluyor. Bu tiir festivallere yalnizca belli tir filmle-
rin kabul edildigine kanaat getirilebileceginden emin degilim. He-
saplar bundan ¢ok daha karmasik. Sonug¢ta filmlerin sanatsal deger-
leri ya da ustaliklariyla takdir gérmeleri konusunda hala gérece bir
esitlikcilik var. Bu kadar gosterisli olmayan ama biiyiik risk almay:
ve deneysel olmayi goze alan filmlere ve sinemacilara bir platform
sunmakta 6nemli rol oynayan bagka festivaller, yalnizca géruniir-
luk saglamak acisindan degil, bu tur bir sinemay: mesrulagtirmak
ve muhafaza etmek acisindan da ¢ok 6nemli.

“Festival filmi” kavrami bu giinlerde bariz bir gecerlilik kazanda,
biliyorum. Belirli bir yer ve zamanda ortaya ¢ikan, arthouse film
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programcilarinin (yani festival programcilarinin) ve elestirmenle-
rin beklentilerini kargilayan filmlere isaret ediyor. Bu beklentileri
dogru bir sekilde ¢éziimlemek, anekdotlardan yola ¢ikip bir teori
olusturmamak 6énemli. Ancak, bu beklentiler Batr’da yer alan ve
Ortadogu’yla ilgilenen diinya sat1s sirketlerine ya da televizyon ka-
nallarina film bulmakla ytkamli olanlarin beklentilerinden farkl:
degil. Bu teoriyi dogrulayabilecek sayisiz 6rnek oldugu gibi, yalan-
layacak sayisiz 6rnek de var. Ancak bir filmin bicim ve icerigindeki
en belirgin ve esasl etki, fonlarin, yatirimcilarin ve yapimcilarin
etkisi. Fonlara, film alaninda etkin olan bagis¢i kurumlar da da-
hil. Sunu da eklemek isterim ki, Ortadogulu yatirimci ve yapimci-
lar, Avrupali ve Amerikali emsallerinden ¢ok daha kétii bir bicimde
etkileyebiliyorlar filmlerin anlatilarini. ‘Biyiileyici Isyancilar’ bs-
limiindeki filmlerin giicii buradan geliyor: Bunlar, ulkelerindeki
gliclerin olumsuz etkilerine kars: saglam durmay1 basarmis sine-
macilarin igleri.

Bagimsiz film iiretimi ve beraberinde getirdigi 6zgiirliik, Av-
rupa ve ABD’de giiciinii giderek kaybederken, diinyanin “geri
kalani1”’nda giderek daha fazla 6nem ve gii¢c kazaniyor sanki.
Ozellikle Ortadogu icin sinemanin politik miicadeledeki ko-
numu hakkinda ne diisiinityorsunuz?

Bu, giniimiizde Avrupa ve ABD’deki bagimsiz sinemaya dair tiziicii
bir gercek. Ortadogu filmleri seckisine bir isim bulmaya ¢alisirken,
Ortadogulu sinemacilarin sinemanin giiciine dair inanci ne dere-
cede yenilediklerini teslim etmek icin, ‘Inan¢ Sifacilarr’ adin1 da
6nermigtim. Onlar kadar, ulkelerindeki despotik rejimlerin san-
surctileri ve muhafizlar: da bu giiciin nerelere ulagabileceginin far-
kindalar. Mesele bir rejimin gizli kalmasini istedigi seyleri gérii-
nir kilmanin, susturulmus 6ykileri aktarmanin ¢ok étesinde. Si-
nema, hayali olani kendine 6zgii tavriyla tartismaya acar. Despotik
rejimlerin iktidari bu kadar rahatca ellerinde tutmalarinin nedeni,
kismen, insanlarin hayal etmeyi basaramamalaridir. Dénusturici
ideolojilere ihtiyacimiz oldugunu ya da bizi giinimiizin sefaletin-
den kurtaracak bir mesihi beklememiz gerektigini séylemiyorum.
Korkunun hayal giicimiize etkilerinden, panzehirlerin, iyilesme sii-
recine dair tahminlerin bugiine kadarki basarisizligindan bahsedi-
yorum. Bu filmler catismalara bir ¢6ziim énermiyorlar, ¢ok farkl
bicimlerde, bu diinyada hem karmagik hem de insancil, hosgérulii,
adil ve akill1 bir var olma halini temsil ediyorlar. Tarihi, hakim ide-
olojinin ya da resmi séylemin kesip ¢ikardig: bosluklari dolduracak
sekilde yeniden yaziyorlar.

Programda 6zellikle dikkat cekmek istediginiz, 6nerecegi-
niz filmler var m1?

Degerlendirmeye alinan ¢ok sayidaki filmin arasindan bu seckiyi
hazirlamak yeterince zordu, bir ya da iki filmi digerlerinden ayira-
mam. Se¢ki o kadar ¢esitlilik arzediyor ki bu filmleri bir araya geti-
rebildigimiz icin cok mutluyum. Festival izleyicisinin de bu filmleri
takdir etmesini ve seckinin gelecekte bagka programlarin hazirlan-
masina vesile olmasini umuyorum. Ortadogu’da bagimsiz sinema
en cesur ve yaratict sanatsal alanlardan biri haline geldi. Sinema
her seyden 6nce sanattir. Bu sinemacilar yaptiklari sinema konu-
sunda o kadar tutkulular, yetenekleri ve baghliklari o kadar etki-
leyici ki son kertede adalet, 6zgirlik ve haysiyeti savunmanin en
guzel ifade buldugu sesler haline geliyorlar. Bu bélgede herhangi bir
gun herhangi bir gazetenin basliklarini okudugunuzda imitsizlige
kapilmaniz icin her tiirli sebep olusuyor, ama bu filmleri izlerken,
mahsun karakterlere ve éykiilere ragmen, iimit etmek icin her tir
sebebi buluyorsunuz. 8



